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Mukadimah Penerjemah 


IDAK perlu lagi dikatakan Abu al Walid ibn Ahmad 

ibn Muhammad ibn Ahmad ibn Ahmad Ibn Rusyd 
(latin: Averroes (520 H/1126 Ml) adalah salah satu filsuf 
maghrib paling menonjol pada masanya.! Disiplin keilmuan- 
nya mencakup banyak domain dan karena itu harus diker- 
ucutkan sejak awal signifikansi utama filsafatnya dalam satu 
benang merah. Ada banyak telaah monograf yang dapat 
diakses mengenai kehidupan personal Ibn Rusyd? dan kare- 
na itu pula sumber ini harus dibatasi sekadar dari perspektif 
dalam alih-alih perspektif luar. Dilihat dari perspektif luar 
tertentu, kedudukannya dalam filsafat Islam tidak lebih dari 
sekadar pensyarah Aristoteles yang pada gilirannya mem- 
bantu Eropa dalam nuansa Rusydian Barat menuju era 
Renaissance.3 Sementara dari dalam, kedudukan Ibn Rusyd 
memainkan peran penting dalam tiga hal: 


1 Dominigue Urvoy dalam Seyyed Hossein Nasr (Ed), Ensiklopedi 
Tematis Filsafat Islam: Vol 1, (Bandung: Mizan, 2003), h. 414dst 

2 Sumber paling dekat dalam bahasa kita, lihat Dominigue 
Urvoy, Perjalanan Intelektual Ibn Rusyd (Averroes), (Yogyakarta: 
Risalah Gusti, 2000), h. 48 

3 Seyyed Hossein Nasr, Filsafat Islam dari Muasalnya hingga 
Sekarang: Filsafat di Padang Nubuat, (Sumedang: Marim&YAD, 


2022), h. 22 
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1. Mengintegrasi ulang agama dan filsafat yang “di- 
anggap” terpinggirkan dari sisi diskursus “Kalam”. 

2. Membangun ulang teologi rasional dan yuris- 
prudensi rasional dengan nuansa Masya'iyah dalam ba- 
tas-batas doktrin Ibn Tumart (rezim Al-Muwahidun). 

3. Berupaya memurnikan Aristotelianisme dari fu- 
sifusi Platonisme dan Neo-Platonisme (Plotinus) se- 
bagaimana telah dirintis oleh Al-Farabi dan Ibn Sina. 


Akan tetapi, upaya yang dilakukan Ibn Rusyd terutama da- 
lam aspek terakhir, kurang berkelanjutan dan karena itulah 
filsafatnya kurang hidup. Akibat lebih jauh dari sini filsafat 
Islam secara apriori mengalami kemunduran, bahkan diang 
gap mati.' Akan tetapi telah lagi terang bagi kita hari ini 
bahwa hanya karena suatu filsafat tidak bersinambung tidak 
kemudian orang dapat menjustifikasi filsafat Islam secara 
keseluruhan mati. Vonis ini mirip dengan hanya karena 
kuku di kelingking kaki infeksi maka seluruh kaki harus 
diamputasi. 

Dalam tradisi filsafat Islam yang hidup, suatu filsafat 
dianggap hidup bila hal itu tidak berhenti sekadar sebagai 
sebuah jejak historis, melainkan sebagai sebuah pemikiran 
yang bersinambung. Dalam hal Ibn Rusyd, yang dalam 
batas-batas filosofisnya mengantarkan Eropa pada Reanais- 
sance, tak syak lagi dalam spektrum filsafat Islam, filsafatnya 
kurang bersinambung. Bahkan, laporan dari Urvoy, mu- 
rid-murid Ibn Rusyd cenderung tidak sejalan dan bahkan 
4 Seyyed Hossein Nasr, Filsafat Islam dari Muasalnya hingga Seka- 
rang, h. 28 
5 Sudah barang tentu pemahaman ini bertentangan dengan fakta 
dari perspektif intelektual filsafat Islam sendiri. Selanjutnya lihat, 
Seyyed Hossein Nasr, Filsafat Islam dari Muasalnya hingga Sekarang, 
h. 32 
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memilih tidak mengutip gurunya dalam domain ini. Kare- 
nanya tidak selalu mudah menimbang filsafat Rusydian 
dari dalam—bahkan untuk membangkitkannya sekali lagi. 
Sekalipun demikian rasanya memang tidak afdal jika seka- 
dar menempatkan Ibn Rusyd sekadar sebagai filsuf yang 
mengisi celah di relung sejarah filsafat Islam semata. Maka 
bukan merupakan hal keliru jika filsafat Rusydian dihidup- 
kan kembali, meski secara parsial dan difusikan ke dalam 
banyak aspek kehidupan muslim hari ini. 

Memang, telah banyak telaah parsial dan upaya par- 
sial senada, tapi meluputkan sejumlah aspek penting yang 
menjadi syarat di mana pemikiran Rusydian hidup, dan 
pada gilirannya memunculkan pertanyaan, apakah relevan 
jika Rusydian yang setia pada tradisi masya'i tulen dengan 
faktor-faktor penyokong secara teologis dan yurisprudensi 
dihidupkan dalam nuansa hari ini—terlebih dalam iklim In- 
donesia. Sudah barang tentu jawabannya relatif sekalipun 
cenderung termakzulkan. Pertama karena filsafat Ibn Rusyd 
sangat bergantung pada nuansa teologi—jika laporan Urvoy 
bisa dipertanggungjawabkan—Khawariji dengan orientasi 
doktrin dari Ibn Tumart di satu sisi: kedua ada kelonggaran 
tertentu dalam yurisprudensi Maliki sebagaimana dianutn- 


6 Lihat pemaparan kami mengenai masalah filsafat Islam dari da- 
lam untuk konteks terbatas dalam catatan khatimah Seyyed Hos- 
sein Nasr, Filsafat Islam dari Muasalnya hingga Sekarang, h. 360, di 
mana pada catatan kaki no 10, kami telah menunjukkan betapa 
sekalipun banyak sarjanawan muslim filsafat Islam telah men- 
curahkan diri bahkan berada di sisi Rusydian sekalipun, masih 
ada kendala dari sisi metodologis yang berimplikasi. Solusinya, 
menurut hemat penulis, hanya dapat diatasi sejauh bila syar- 
ah-syarah panjang Ibn Rusydi atas subjek filsafat dibangkitkan 
kembali dan difusikan dengan doktrin tidak sekadar sebagai ana- 
sir historis melainkan sebagai mazhab Rusydian. 

Syihabul Furgon| 3 


yas dua hal ini menghasilkan sebuah kecenderungan akan 
teologi rasional.” 

Teologi rasional yang bersejajar dengan masya'iyah tu- 
len ini berimplikasi luas pada nasib filsafatnya sendiri—se- 
bagai filsafat Islam yang hidup. Di Timur, setelah Ibn Sina 
sekalipun diserang telak Al-Ghazali, filsafat tidak surut. Jus- 
tru aktivitas filosofis terus di tangan Suhrawardi, Razi dan 
Thusi. Filsafat Ibn Sina menyeberang dan menyediakan lan- 
dasan kuat bagi diskursus Irfan yang tapal batasnya diluas- 
kan oleh Suhrawardi. Al-Ghazali dan Razi mengkritik Ibn 
Sina dalam spektrum Kalam, dan Thusi memfusi masya'i ke 
dalam Syi'i. A-Ghazali sendiri akhirnya juga menyeberang 
ke dalam domain tasawuf dan kitab Misykat al-Anwar-nya 
menunjukkan kesesuaiannya (sekalipun jelas bukan kitab 
filsafat) dengan doktrin Suhrawardi dan kaum sufi#filsuf. 
Di timur (masyrig), filsafat, teologi, dan yurisprudensi pada 
gilirannya bernuansa sufistik/irfani. Di barat (maghrib), Ibn 
Rusyd, tegas menolak apa-apa yang bernuansa mistik dan 
semakin masuk ke dalam lubuk dimensi rasional. 

Keterputusan fislafat Ibn Rusyd dalam spektrum Is- 
lam di sini tidak ada sangkutpautnya dengan kemunduran 
dan keruntuhan Islam Spanyol. Itu adalah kasus, jika dili- 
hat dari tradisi Islam, di luar demarkasi keilmuan. Pengec- 
ualian ini dapat dilihat dari betapa hidup dan berkelanju- 
tannya pemikiran yurisprudensi Ibn Rusyd melalui kitab Bi- 
dayah a-Mujtahid, yang masih dikaji di madrasah-madrasah 
sebagai eksposisi hukum rasional alternatif karena berisi 
banyak solusi yang didasarkan pada penalaran rasional dan 


7 Dominigue Urvoy dalam Seyyed Hossein Nasr (Ed), Ensiklopedi 
Tematis Filsafat Islam: Vol 1, h. 414dst. Lihat juga, Dominigue Ur- 
voy, Perjalanan Intelektual Ibn Rusyd (Averroes), h. 5, 48. 

8 Dominigue Urvoy, Perjalanan Intelektual Ibn Rusyd (Averroes), h. 


33 
4 | Syihabul Furgon 


seringkali berguna dalam lanskap mazhab-mazhab hukum 
Islam. Pengecualian lainnya adalah karya gramatika baha- 
sa Ibn Malik yang hidup hingga hari ini dan sudah barang 
tentu Ibn Arabi sebagai mistikus#filsuf paling utama (Seikh 
al-Akbar). Sekali lagi, nasib filsafat Ibn Rusyd dalam tradisi 
filsafat Islam tidak seberkelanjutan kontribusinya dalam 
yurisprudensi. 

Artinya memisahkan falsafah menjadi sekadar rasional 
dari hikmah yang telah berfusi dengan gnosis yang muncul 
dari lubuk wahyu membuat filsafatnya kurang bisa bertah- 
an. Hanya dalam aspek tertentu saja—dalam kitab fashl ma- 
gal—Ibn Rusyd kerap dikaitkan sebagai pembangkit kembali 
filsafat. Padahal sejatinya filsafat dalam maknanya yang luas 
dalam intelektualitas Islam tidak pernah mati sama sekali. 
Hanya sarjanawan muslim yang kurang berakar dari dalam 
dan terlalu membeo pada perspektif luar tertentulah yang 
menganggap filsafat Islam setelah Ibn Rusyd tidak lagi ada. 
Kesembronoan ini pula yang mengakibatkan apa-apa yang 
datang dari penelitian luar dipungut secara membuta dan 
dijustufikasi secara apriori. 

Di tangan kita (dalam bahasa Indonesia) karya Ibn 
Rusyd hidup dari sisi teologi dan yurisprudensi. Ini dibuk- 
tikan dari telah hadirnya terjemah kitab fashl magal, taha- 
fut attahafut dan Bidayahtul Mujtahid yang semua kitab ini 
telah berulangulang dikaji dan dijadikan jembatan demi 
mengakses ranah falsafah/hikmah—terutama dari kalangan 
intelektual yang telah mengambil terlalu banyak dari filsa- 
fat Barat dan menganggap tidak ada filsafat selain filsafat 
yang diinjeksikan oleh peradaban Barat (Modern/ Posmod- 
ern)—demi sampai di tanah filsafat Islam. Anggapan bahwa 
fislafat adalah satu hal (satu diskursus) dan agama adalah 
hal (diskursus) yang lain dengan pengaruh Barat ini men- 
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gakibatkan falsafah/hikmah tidak berkembang di tanah Is- 
lam—tanah yang oleh Nasr sebut sebagai padang Nubuat. 
Artinya pengkajian filsafat Ibn Rusyd juga terbatas di dalam 
domain tertentu dan belum seutuhnya diakses sebagai sum- 
ber filsafat Islam yang hidup. Kita masih menunggu karya 
syarah Ibn Rusyd baik yang jenisnya risalah pendek, risalah 
menengah, atau tafsir yang utuh demi memindai dari dalam 
secara utuh tendensi masya'i murni yang diupayakannya. Ini 
adalah tugas intelektual yang bersifat fardu kifayah yang be- 
lum terlaksana. Tapi saya telah berkorespondensi dengan 
Ibnu Rusyd (seorang sarjawan muda alumnus Paramadina) 
yang mana fokus kajiannya juga mengenai Ibn Rusyd (Aver- 
roes) untuk menerjemahkan salah satu kitab besar Rusydian: 
Tafsir ma Ba'da Thabi'ah (Tafsir Metafisika). Kitab ini, yang 
ada di tangan saya, berdurasi tiga jilid besar hasil editorial 
tahun 1920-an. Jika rencana ini berjalan, Ibnu akan mulai 
menerjemahkan Tafsir jilid pertama. Hanya dengan cahaya 
dan pertolongan Allah pekerjaan yang dari jenis dan iklim 
intelektual Indonesia dipandang mustahil dapat dilakukan. 
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Dalam kesempatan yang sangat langka, saya men- 
yampaikan kuliah sehubungan dengan signifikansi filsafat 
Ibn Rusyd secara umum, dan dalam hubungannya dengan 
pendidikan Islam secara khusus di IAIN Palopo, Sulawesi 
Selatan, atas undangan Zulkifli Safri, salah satu intelektual 
Indonesia Tengah. Karenanya, dengan satu dan lain hal aga- 
knya memungkinkan untuk menyajikan satu dari banyak 
risalah pendek Ibn Rusyd dalam Bahasa. Saya memilih satu 
dari tiga risalah yang muncul dalam karya filologis anggitan 
Charles E. Butterworth di bawah judul Averroes: Three Short 
Commentaries on Aristotle's, “Topics”, “Rhetoric” and “Poetics” 
(Albany State University Of New York Press 1977). Seluruh 
hambatan filologis dan pertanggung jawaban naskah ber- 
pulang secara apriori pada pekerjaan Charles. Besar hara- 
pan, upaya ini adalah permulaan untuk sekali lagi memban- 
gkitkan signifikansi Rusydian di tanah Nubuat dan jagat 
intelektual Islam Indonesia. Dengan seluruh kekurangan 
dan keterbatasan jangkauan saya, Allah Maha Mengetahui 
dengan Sawab.I| 


Rabu 28 Desember 2022 
4 Jumadil Akhir 1444 
Palopo, Sulawesi Selatan, 06:53 WITA 
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Bismillahirrahmanirrahim 


Aunaka ya Rabbi! 


KITAB DIALEKTIK 


(Pengantar) 


(1) OLEH karena kita telah membicarakan halihwal yang 
melaluinya persetujuan tertentu dan konsep yang lengkap 
dibedakan dan selepas itu telah membicarakan mengenai 
halihwal yang menyebabkan kesalahan mengenainya, (kini) 
marilah kita bicara mengenai persetujuan dialektis dan re- 
toris dan sejauh mana masing-masing darinya saling meleng- 
kapi. Demi tujuan kita (di sini) tidaklah perlu bicara men- 
genai apa yang membuat seni (pengetahuan ini) lengkap. 
Karena itu, marilah kita mulai dengan argumen dialektis. 


Jangkauan Persetujuan yang Dimungkinkan oleh Argu- 
men Dialektik) 
(2) Kami berkata: jangkauan (persetujuan) yang mereka ber- 
ikan adalah pengandaian yang mendekati kepastian. Secara 
umum, pengandaian adalah mempercayai bahwa sesuatu 
itu ada dengan cara tertentu, sementara itu mungkin un- 
tuk jadi berbeda dari yang dipercayai. Oleh karenanya, itu 
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adalah karakteristik yang ganjil bahwa ia dapat disingkir- 
kan melalui oposisi/negasis demonstrasi berbeda karena ia 
memiliki karakter khusus untuk tidak (dapat) disingkirkan 
melalui oposisi/negasi. Ada dua pemilahan atas pengan- 
daian. Yang satu, bernama pengandaian dialektis, oposisi/ 
negasi darinya tidak diperhatikan, jika diperhatikan, pen- 
gandaian hanya dapat ada dengan kesulitan. Yang lain, ada- 
lah retoris, (yang mana) oposisi atasnya diperhatikan. 


(3) Bahawa sejauh ini persetujuan yang diberikan oleh seni 
ini jelas dari definisi argumen yang menyediakannya, kare- 
na argumen dialektis adalah silogisme yang terdiri dari pre- 
mis-premis yang diterima secara luas. Adapun persetujuan 
umum yang premisnya diterima secara luas dihasilkan dari 
kesaksian (pernyataan) semua atau (sekurang-kurangnya) 
kebanyakan orang, bukan dari unsur-unsur (sesuatu) se- 
bagaimana adanya—bertentangan dengan data (yang ditem- 
puh) demonstrasi. Sudah barang tentu, dengan demonstra- 
si, kita sampai pada persetujuan yang pasti melalui persetu- 
juan kita terhadap premis-premis karena hal-hal itu muncul 
pada pikiran kita sebagaimana halnya secara eksternal, bu- 
kan karena hal-hal itu adalah opini orang lain. 


(4) Oleh karena itu, premis-premis dialektika kerapkali ke- 
liru sebagian. Jika hal itu ditemukan sepenuhnya benar, 
itu terjadi secara kebetulan (aksidental), yakni karena apa 
yang umum diterima itu terjadi (bersepadan dan) sama di 
luar dan di dalam pikiran. Namun, seperti yang telah kami 
katakan, kita tidak akan mengambilnya dari aspek ini da- 
lam silogisme tersebut, melainkan hanya dari aspek yang 
diterima secara umum. Oleh karena itu, silogisme suatu 
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bunyi gambaran yang tersusun dari premis-premis ini tentu 
menyediakan kemungkinan asumsi. 


(Pembagian-pembagian Argumen Dialektis (yang) Meng- 
hasilkan Persetujuan Menurut Bentuk-bentuknya| 


(Silogismel 

(5) Karena jangkauan persetujuan yang diberikan seni ini se- 
karang telah diperjelas, kami akan berbicara mengenai pem- 
bagian-pembagian argumen yang menyebabkannya. Seturut 
dengan hal itu, kami mengatakan bahwa bentuk silogisme 
(yang) membawa sesuatu mengenai asumsi ini mendekati 
kepastian dengan niscaya mustilah (suatu) suara jika tidak, 
hal itu akan (jadi) argumen kabur yang berlanjut. Oleh kare- 
na itu, jenis silogisme khusus yang digunakan di sini adalah 
tiga jenis spesifik yang disinggung dalam Prior Analstics, yak- 
ni, kategoris, kondisional, dan silogisme kontradiktif—yang 
sederhana dan yang rumit. Memang, boleh jadi keduanya 
memapankan dan menyanggah masalah yang rumit dengan 
cara yang rumit (pula), silogisme dialektis seperti ini, karena 
premis yang diterima secara umum mengarah pada hal-hal 
yang mudah diraih. 


Hnduksil| 
(6) Seni ini barangkali menggunakan jenis persetujuan spe- 
sifik lainnya yang khusus baginya, yakni induksi. Dengan 
hal spesifik ini yang mana menyebabkan persetujuan, pe- 
nilaian universal afirmatif atau negatif menegaskan masalah 
universal karena penilaian yang berlaku untuk sebagian be- 
sar hal-hal partikular yang termasuk dalam unsur universal 
itu. Sebuah contoh atasnya adalah pernyataan kami bahwa 
setiap wadak diciptakan karena kami menemukan bahwa 
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kebanyakan wadak dideskripsikan demikian. Itu adalah ar- 
gumen yang memiliki kekuatan silogisme pada gambar(an) 
pertama, karena istilah/term minor(nya) adalah unsur uni- 
versal, (term) tengahnya yang partikular, dan yang mayor 
adalah simpulan. Padahal, prosedurnya bertolak belakang 
dengan yang ada dalam silogisme. 


(7) Demikian karena dengan silogisme kita selalu mengar- 
ah pada verifikasi unsur parsial yang tidak diketahui dari 
yang universal diketahui bagi kita atau kami mengarah dari 
yang sama-sama diketahui pada hal yang sama-sama tidak 
diketahui. Namun, kami tidak mengambil (unsur) univer- 
sal sebagai premis utama yang sama-sama diketahui di sini 
karena sama-sama (diketahui| melainkan karena sifatnya 
yang universal—entah itu secara alami atau dengan konven- 
si. Kami bergerak pada verifikasi masalah parsial dari yang 
Idiketahui| universal bagi kita adalah seperti penjelasan kita 
bahwa setiap manusia adalah persepsi-indra karena setiap 
hewan memahami (dengan)indra. Sebab manusia, yang 
mana di sini adalah istilah/term minor, berada di bawah 
premis mayor dan tercakup di dalamnya. Contoh dari (apa 
yang) kami (coba) raih dari yang sama-sama (diketahui| pada 
yang sama-sama (tidak diketahui| adalah penjelasan kami 
bahwa setiap manusia adalah makhluk (yang dapat) tertawa 
sejauh bahwa setiap manusia adalah makhluk (yang dapat) 
berbicara. Karena, berbicara sama dengan tertawa. Tetapi 
tertawa umumnya diambil sebagai (hal yang) tercakup da- 
lam berbicara dan (berada pada posisi) di bawah darinya, 
sekalipun barangkali setara dengan itu—karena tidak ada 
kelirunya melakukan hal ini. Untuk alasan itu kami menga- 
takan bahwa sesuatu seperti ini universal secara lazim. 
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(8) (adapun) dengan induksi, kita selalu beranjak dari yang 
partikular ke yang universal. Oleh karena itu, jika kita 
misalnya memiliki (sesuatu yang) dijelaskan dengan jalan 
induksi bahwa setiap wadak diciptakan karena kami mene- 
mukan bahwa sejumlah wadak diciptakan, jelas kita beran- 
jak pada proposisi universal ini—yaitu bahwa setiap wadak 
diciptakan—seperti tanah, air, udara, api dan lain-lain. Jadi, 
susunan argumen yang memiliki kekuatan silogisme pada 
bentuk pertama ditampilkan seperti ini: “Api, udara, air, 
dan tanah adalah wadak: mereka diciptakan, oleh karena 
itu wadak diciptakan.” Namun ketika induksi digunakan 
dengan sendirinya untuk menjelaskan masalah yang tidak 
diketahui, itu tidak terlalu meyakinkan. Hal itu karena jika 
dengan cara induksi itu tampak bahwa predikat berlaku un- 
tuk subjek, maka masalah itu tidak diketahui, tetapi premis 
yang terbukti dengan sendirinya (swabukti) dibuat jelas oleh 
induksi. 


(9) Sejauh seni ini menggunakan silogisme bunyi/suara 
utuk suatu masalah yang tidak diketahui, tidak mengambil 
apa yang dikenal dengan sendirinya sebagai masalah: sebali- 
knya, hal seperti ini lebih cocok untuk metode retoris. Den- 
gan demikian, dalam seni induksi cenderung digunakan ter- 
utama untuk memverifikasi premis utama. Walakin dalam 
hal seperti ini juga, induksi tidak berguna. Itu karena ka- 
lau kita sudah mengkaji secara induktif kebanyakan hal-hal 
partikular yang berada di bawah premis utama dan tidak 
satu pun dari hal-hal yang telah kita periksa secara induktif 
adalah subjek dari masalahnya, lalu bagaimana bisa terjadi 
pada kita bahwa hal itu tercakup di dalamnya premis uta- 
ma? Dan secara umum, bagaimana kepastian premis yang 
universal itu terjadi pada kita? Jika subjek masalahnya ada di 
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antara yang (partikular| yang secara induktif telah kami teli- 
ti, masalahnya sendiri muncul kembali sebagai premis yang 
diperjelas dengan induksi: dan keraguan pertama muncul 
kembali. Namun, seni dialektika tidak membawa masalah 
tersebut keluar sedemikian rupa, sebaliknya, ini menegas- 
kan bahwa penilaian berlaku untuk segala (sesuatu) karena 
itu berlaku untuk sebagian besar dari hal itu, karena umum- 
nya diterima bahwa yang lebih kecil mengikuti yang lebih 
besar. 


(10) Bahkan jika semua hal yang ganjil/detil habis, induk- 
si—sejauh bahwa itu induksi—tidak dengan sendirinya dan 
terutama menyatakan dasarnya predikat yang niscaya. Se- 
bab bukan tidak mungkin hal itu adalah universal menjadi 
predikat dari semua hal ganjil/detil secara aksidental—sep- 
erti seseorang yang berpendapat bahwa segala sesuatu yang 
muncul menjadi ada, menjadi ada dari apa yang (memang) 
sudah ada. Oleh karena itu premis-premis seperti ini diteri- 
ma secara umum. Sekarang induksi yang digunakan dalam 
demonstrasi itu hanya digunakan untuk pemandu menu- 
ju kepastian, bukan untuk memberikan (kepastiannya) se- 
cara utama dan esensial. Ada perbedaan besar antara apa 
yang digunakan untuk memandu (menuju kepastian) dan 
apa yang digunakan untuk memberikan (kepastian) den- 
gan sendirinya. Oleh karena itu, sehubungan dengan pre- 
mis-premis mengenai induksi mana (yang) memberikan ke- 
pastian, kami tidak mengharuskan semua itu diteliti (secara 
khusus): sebaliknya, cukup diteliti beberapa (saja). 


(11) Hanya ada dua keadaan yang menggunakan induksi 
Idalam demonstrasi, itu) diperlukan: (a) untuk jenis pre- 
mis umum tidak satu pun dari kasus individu yang telah 


14 | Ibn Rusyd 


terjadi belum diketahui, misalnya, seseorang yang tidak 
pernah merasakan bahwa (ramuan daun) scammony mere- 
dakan empedu. Dalam kasus-kasus seperti ini, induksi 
diperlukan untuk mencapai esensi predikat. Sekarang hal 
ini dikenal sebagai premis-premis mujarab (eksperiensial), 
dan premis-premis ini bervariasi dalam jumlah contoh in- 
dividu yang perlu ditangkap/dirasakan (sehingga) kepas- 
tian mengenainya kemudian dihasilkan. Itu berbeda untuk 
setiap hal tertentu: untuk sebagian, satu contoh individu 
perlu ditangkap/dinalar—sebagaimana halnya dengan ban- 
yak premis-premis aritmatika—dan untuk sebagian lagi, per- 
lu ditangkap lebih dari (sekadar) satu. Keadaan lain yang 
mensyaratkan penggunaan induksi dalam demonstrasi ter- 
jadi karena (b) banyak orang tidak mengakui universalitas 
banyak premis akan tetapi mengakui salah satu premis khu- 
sus—seperti seseorang yang mengakui bahwa pengetahuan 
mengenai kesehatan dan kesakitan termasuk dalam satu 
(bidang) ilmu, yakni ilmu mengenai pengobatan. Sekarang 
jika dia diberitahu ilmu yang sebaliknya adalah satu, dia ti- 
dak akan mengakui generalisasi ini sampai dibuat (diberi- 
tahukan) secara induktif jelas baginya. Saat itulah dia akan 
mencapai kepastian mengenai universalitasnya. 
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(12) Ini kemudian adalah bentuk argumen dialektis yang 
mengarah pada persetujuan. 


(Tingkatan-tingkatan Argumen Dialektis yang Mengarah 
pada Keyakinan, Seturut dengan Aspek-aspek Materialnya) 


(13) Unsur-unsurnya, sebagaimana telah (dijelaskan| sebel- 
umnya, adalah premis yang diterima secara umum. Ini ada- 
lah tingkatan-tingkatan yang (berbeda): 
a) Beberapa diterima secara umum oleh semua orang, 
dan ini adalah tingkat yang paling mulia. Adalah mun- 
gkin bagi semua negara yang berbeda untuk memad- 
ukan kesepahaman mengenai yang satu ini meskipun 
ada perbedaan dalam bagian-bagiannya dan dalam dis- 
posisi alami mereka. Contohnya adalah (premis) bah- 
wa berterima kasih kepada seorang yang dermawan itu 
baik atau perlunya menghormati orang tua. 
b) Beberapa di antaranya diterima secara umum oleh 
kebanyakan orang, tanpa ada kesepahaman satu den- 
gan lainnya mengenai hal itu. Contohnya adalah (pre- 
mis| bahwa Tuhan itu esa. 
c) Beberapa di antara yang diterima secara umum 
i. Orang terpelajar dan orang bijak, atau oleh keban- 
yakan dari mereka tanpa ada kesepahaman dari seba- 
gian lainnya, contohnya (premis) bahwa pengetahuan 
itu baik dalam dirinya, atau 
ii. Oleh sebagian besar dari mereka, contohnya Ipre- 
mis) bahwa langit itu berbentuk bulat. 
d) Beberapa di antaranya diterima secara umum 
i. Oleh para praktisi seni, tanpa banyak orang yang ti- 
dak setuju dengan mereka mengenai hal itu, misalnya 
(premis) dalam seni kedokteran bahwa (daun/tumbu- 
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han) scammony mengurangi empedu dan bahwa bubur 
colocynth mengurangi dahak, atau 

ii. Oleh mereka yang terkenal karena keahliannya di 
bidang seni, tanpa (mendapati bahwa) praktisi seni 
(lain) tidak setuju dengan mereka, misalnya argumen 
Hippocrates bahwa kelemahan/kelesuan muncul tan- 
pa penyebab preseden adalah peringatan penyakit 
(sakit): atau 

iii.Oleh sebagian besar dari mereka. 

e) Keserupaan dengan apa yang diterima secara umum 
juga diterima secara umum, misalnya, jika itu adalah 
Ipremis| yang diterima secara umum, bahwa ilmu 
mengenai lawan/kebalikan (ilmu tersebut) adalah satu 
dalam dirinya sendiri, maka persepsi indra yang berla- 
wanan akan menjadi satu dalam dirinya sendiri. 

f) Suatu hal yang bertentangan dengan apa yang diter- 
ima secara umum juga bersifat diterima secara umum. 
Misalnya, jika itu adalah (premis) yang diterima secara 
umum, bahwa seseorang harus berbuat baik kepada 
teman, maka orang harus berbuat buruk kepada mu- 


suh. 


Sekarang (tingkat) yang paling mulia dari smua ini adalah 
yang dibuktikan oleh setiap orang atau oleh kebanyakan 
orang, hal lain akan menjadi umum diterima semata-mata 
karena kesaksian setiap orang atau sebagian besar orang atas 
hal itu. Demikianlah pendapat orang-orang terpelajar men- 
jadi umum diterima karena setiap orang atau kebanyakan 
orang berpendapat bahwa pendapat mereka mustilah diteri- 
ma. Hal yang sama berlaku dengan pendapat-pendapat yang 
khusus untuk seni (pengetahuan) dan untuk (seni) yang 
selebihnya. 
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(14) Premis yang diterima secara umum ini tentu bersifat 
universal, dikarenakan hal-hal yang partikular berubah dan 
tidak dirasakan/ditangkap oleh semua orang dengan cara 
yang sama (dalam intensitas, kualitas dan kuantitasnya). 
Jika demikian halnya, mereka akan diambil tanpa batas 
dalam silogisme ini, dan tidak ada kekhawatiran akan pen- 
egasan (ungkapan) elipsis secara eksplisit. Itulah sebabnya 
silogisme ini tidak berdusta melalui yang partikular. 


(15) Seperti yang telah (dijelaskan) sebelumnya, ada delapan 
tingkatan universal baik sederhana maupun kompleks: ge- 
nus, spesies, perbedaan (diferensia), sifat/properti, aksiden, 
definisi, deskripsi, dan pernyataan yang bukan definisi mau- 
pun deskripsi. Karena demikian, predikat dialektis secara 
niscaya adalah salah satu dari tingkatan-tingkatan ini. Na- 
mun, karena spesies hanya berpredikat dari individu dan 
proposisi yang berpredikat adalah suatu individu tidak di- 
gunakan dalam seni ini, ia tidak disebutkan di sini sebagai 
predikat. Deskripsi dimasukkan ke dalam properti/Ssifat, 
karena mereka memiliki kekuatan yang sama. Demikian 
pula dengan pernyataan yang bukan merupakan definisi 
atau deskripsi itu diletakkan (dimasukkan) di bawah aks- 
iden. Ternyata, kemudian, ada lima tingkatan predikat-pre- 
dikat dialektis: definisi, genus, diferensia, sifat dan aksiden. 


(16) Cukuplah di sini untuk menggambarkan definisi se- 
bagai pernyataan yang mengarah pada makna suatu hal 
dengan cara yang mana dasar struktur dan wujudnya dijelas- 
kan. Genus didefinisikan di sini sebagai wujud predikat, 
dari aspek esensi, dari beberapa hal yang berbeda seturut 
dengan spesiesnya. Diferensia juga merupakan predikat dari 
sejumlah hal yang berbeda seturut dengan spesies, (tapi itu 
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dipredikatkan|) dari aspek kualitas. Sifat adalah predikat 
yang tidak menunjuk pada esensi sesuatu, tetapi berlaku 
untuk semuanya, ia sendiri, dan senantiasa. Aksiden di- 
jelaskan di sini calam dua cara: satu, yang berlaku untuk 
hal-hal (partikular) dan bukan genus, diferensia, sifat, atau 
definisi: yang kedua adalah yang mungkin berlaku untuk 
satu hal khusus dan mungkin (juga) tidak berlaku baginya. 
Dijelaskan di sini dalam dua jalan karena secara bersama-sa- 
ma (keduanya dapat) menuntun pada aksiden yang diteri- 
ma secara mutlak. Demikian karena yang pertama dari dua 
penjelasan (tadi) membuat jelas/spesifik apa yang tidak dis- 
tingtif mengenai aksiden, dan (sementara) yang kedua ada- 
lah yang distingtif. 


(17) Jelas bahwa uraian-uraian (yang diperikan| di sini tidak 
memadai untuk memahami tiap-tiap darinya denga penuh, 
namun untuk (sekadar) dipahami dengan cara ini (kiranya) 
sudah cukup. Hal itu karena konsep sempurna akan hal- 
ihwal dari mana definisi disatukan telah (dijelaskan) di da- 
lam Posterior Analytics. Demikian pula, apa yang termasuk 
dalam pengertian akan genus, di sini, jelas merupakan ge- 
nus puncak dari genus. Pula, tidak memadai bagi diferensia 
menjadi predikat dari aspek kualitas tanpa (ia) berlaku khu- 
sus untuk hal itu yang mana adalah suatu diferensia. 


(18) Jika predikat yang berkaitan dengan premis-presmis di- 
alektis adalah salah satu dari lima jenis (tingkatan) ini, jenis 
silogisme dialektis harus sesuai dengan apa yang terdiri dari 
lima cara mereka dipahami di sini. Jadi, mereka dapat diam- 
bil sebagai predikat secara alami dan kemudian dikonversi, 
dan tiga istilah dalam silogisme mungkin kemudian terkait 
satu sama lain baik oleh salah satu dari lima hubungan ini 
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(seperti definisi atau hubungan lain) atau dengan perpad- 
uan dari mereka (seperti salah satu istilah/term yang terkait 
sebagai diferensia, dan kedua sebagai aksiden atau beberapa 
hubungan lainnya). Demikian pula, hal itu mungkin digu- 
nakan dengan cara lain, yakni, dua term mungkin selalu 
demikian terhubung dengan yang ketiga—entah term may- 
or, tengah, hingga minor, atau minor dan tengah pada yang 
mayor—walakin, dua term yang terhubung akan terhubung 
satu sama lain hanya dengan predikat aksiden. Hal ini juga 
dapat terjadi dalam dua cara. Entah dua term mungkin ter- 
hubung pada term lain dengan satu cara (seperti term may- 
or dan tengah jadi terhubung dengan minor sekadar sebagai 
definisi atau salah satu dari lima hubungan). Mungkin saja 
itu dapat dikerjakan dengan cara terbalik (misalkan, minor 
dan tengah mungkin terhubung dengan mayor dengan cara 
ini atau dengan salah satu dari lima hubungan). Cara yang 
lain adalah bahwa dua term berhubungan dengan term 
lain dengan dua cara (seperti term mayor yang terhubung 
dengan minor sebagai definisi dan (term| tengah terhubung 
dengan minor sebagai diferensia atau beberapa hubungan 
lainnya. Itu juga dapat dilakukan dengan cara terbalik (mis- 
alkan, yang minor terhubung dengan mayor sebagai defini- 
si dan tengah barangkali terhubung dengan mayor sebagai 
diferensia atau hubungan lainnya). Lantas, jika silogisme-i- 
logisme ini dirunut dengan cara seperti ini, maka akan 
ada dua kali lebih banyak jenis silogisme dialektis sebagai 
silogisme demonstratif. Demikian karena Isilogisme dialek- 
tis) tidak menggubris pada apakah suatu predikat tercipta 
secara alamiah atau esensial. Karena kekuatan keduanya 
serupa dan keakraban/kemiripannya pada jenisjenis silo- 
gisme demonstratif.” Banyak orang mengira bahwa bebera- 


9 Penerjemah memenggal kalimat ini dengan titik. 
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pa jenis silogisme demonstratif tidak ada dalam kitab Abu 
Nasr (Al-Farabil, padahal (isinya penuh dengan) silogisme 
dialektik.' 


(19) Ada jenis (tingkat) argumen lain di sini yang mengarah 
pada persetujuan, yang dikenal sebagai argumen logis. Je- 
nis ini terdiri dari premis-premis benar yang bukan esensial 
namun lebih umum daripada genus di mana mereka digu- 
nakan. Jadi, sejauh itu benar, jenis ini seharusnya digolong 
kan sebagai kelas demonstrasi: sementara (faktanya), sejauh 
itu tidak esensial, jenis ini dianggap dialektis. Themistius 
secara eksplisit menyatakan bahwa jenis ini tidak dialektis. 
Namun, dari kekuatan argumentasi Abu Nasr (Al-Farabil, 
itu jadi tampak dialektis. Sekarang saya katakan, kecuali 
kepastian predikat terkandung dalam substansi subjek atau 
subjek dalam substansi predikat menyebabkan persetujuan 
mengenai masalah yang terberi, dan diterima secara umum, 
(suatu) persetujuan hanya dihasilkan dari penerimaan 
umum atau induksi. Dan hal semacam ini dengan niscaya 
dialektis. Tetapi silogisme seperti ini merupakan tingkat leb- 
ih tinggi tinimbang silogisme dialektis, karena mereka tidak 
salah maupun parsial. 


(20) Di sini sekarang kami telah cukup mengungkapkan 
maksud kami. 


10 Ibn Rusyd di sini jelas berposisi sebagai pengkritik Al-Farabi. 
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(SIMPULAN) 
(21) Ketika Aristoteles membedakan argumen dialektis ini 
dari demonstratif, tidak hanya berkaitan dengan unsur-un- 
sur, melainkan juga seturut dengan (bentuk dari| argumen, 
dia berpendapat bahwa silogisme seperti ini—sekalipun 
tidak demonstratif—digunakan untuk pengajaran karena 
mereka lebih diterima secara umum. Itu karena, semenjak 
sebagian premis yang diterima secara umum itu berlawa- 
nan, adalah mungkin berdasarkan premis-premis ini untuk 
menegaskan dan menyangkal hal yang sama. Artinya, dia 
berpendapat bahwa jika dua pihak yang berselisih (berbe- 
da pendapat—pent) menggunakan silogisme seperti ini di 
mana dua premis yang berlawanan digabungkan dengan 
premis minor untuk menegaskan atau menyangkal sesuatu, 
dengan syarat yang satu ingin mempertahankannya dan 
yang lain membantahnya, maka ini akan menghasilkan 
pelajaran (latihan) yang bagus untuk mereka—bagaimana 
seni hal itu diarahkan pada yang lain, seperti seni anggar 
dan lainlain. Dalam hal itu, seni ini dibuat funtuk dilaku- 
kan oleh) seorang penanya dan seorang penjawab. Peran 
penanya adalah membuat si penjawab mengakui apa yang 
akan menyanggah posisinya," dan peran penjawab adalah 
menahan diri (untuk tidak) mengakui apa pun yang akan 
membantah posisinya sendiri. Untuk tujuan inilah Aris 
toteles menetapkan semua topik/tema-tema dari mana sil- 
ogisme terkait setiap masalah diturunkan, baik masalah itu 
merupakan salah satu subjek yang diselidiki secara mutlak 
atau dalam hubungannya (dengan sesuatu yang lain), seperti 
menyelidiki apakah itu genus, definisi, atau (salah satu) dari 
lima hubungan. Kemudian Aristoteles menjelaskan, sebagai 
tambahan, bagaimana si penanya mengajukan pertanyaan 


11 Membuat penanya mengakui sanggahan lawan—pent. 
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dan penjawab menjawab. Selanjutnya, dia menetapkan in- 
struksi khusus untuk penanya dan untuk penjawab. Oleh 
karenanya seni ini diartikan sebagai ketangkasan (a) yang 
memungkinkan si penanya membuat silogisme dari tempat 
yang diterima secara umum untuk menyangkal salah satu 
dari dua ekstrem kontradiksi yang dia dapatkan jawabannya 
(untuk mengakui) dan (b) memungkinkan penjawab untuk 
tidak mengakui apa pun kepada penanya dari mana kontra 
diksi dari apa yang dia kemukakan secara niscaya dituruti. 
Ada kegunaan lain dari seni ini yang telah disinggung dalam 
Topics. Namun, latihan seperti ini tampaknya tidak perlu 
untuk kesempurnaan seni demonstratif/burhan. Tapi jika 
(memang) ya (penting), tak syak lagi, itu akan menjadi aspek 
(jenis latihan) paling baik. 


AlJadal telah usai. Segala puji dan Pertolongan semata dari 


Allah.I) 
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Refleksi Masalah Kebenaran Dialektis 
dalam Spektrum Retorika 
di Jagat Syak dan Semesta Galat yang Semakin Lazim 


Syihabul Furgon 


/1/ 

GAKNYA telah diterima secara umum kebenaran 

telah buyar sekaligus pada saat yang sama sangat ter- 
kerucut. Buyar karena kebenaran tercabik ke dalam serpih 
kecil yang terfragmentasi. Namun pada saat yang sama ke- 
benaran ini memiliki corak, atau bahkan pola, seperti geo- 
metri, yang mengkerucut pada satu sisi kebenaran semata. 
Abad 21, menampakkan hal itu dengan saksama. Di mana 
kebenaran relatif sekaligus monolit. 


Jarang ada yang meragukan kaul-kaul yang muncul dalam 
jagat simulakra. Jagat di mana tak ada sahih dan batil: 
melainkan semua yang fana dan semu ini sawab. Lihat 
misalnya betapa manusia khusyuk mendalami banalitas 
yang tersaji melalui tekonogi. Kaul-kaul para repertoar se- 
rupa pedagang yang menyaru penyeru agama. Dalam silat 
lidah mereka, seluruh potensi retorika diinjeksikan demi 
satu tujuan: komunikasi persuasif. Bahwa tak pernah ada 
galat dalam kaulnya yang segera itu. Padahal, jika dimizan 
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dengan saksama, betapa banyak ungkapan-ungkapan mer- 
eka itu jauh dari kebenaran. Orang bisa lupa bahwa tidak 
setiap perkataan yang terdengar meyakinkan adalah benar. 
Retorika menjamin satu hal: kebenaran semu dari perkata- 
an membius dan terdengar hak. 


Karena itu rumusan yang diamalkan dengan lempang oleh 
Ibn Rusyd menemui banyak celah dan cabang. Ibn Rusyd 
yang hendak membersihkan logika dari kebenaran retoris 
dan tidak setuju dengan Al-Farabi akan menemukan ker- 
ancuan puncak dalam jagat hari ini. Baginya logika—yang 
memfasilitasi dan menuntun manusia ke jalan kesahihan, 
keyakinan, hanya dua: burhan/bukti (eksperiensial) dan 
dialektika. Yang pertama berkedudukan utama, lainnya 
subordinat. 


Burhan/ bukti, yang cenderung empirik dan semakin terre- 
duksi kian kemari, paling disenangi lantaran kebenarannya 
tak tunduk pada kondisi eksternal apa pun. Benar adalah 
benar sejauh ia benar dan karena memang ia benar. Dari 
sini pulalah Aristoteles, empu yang sangat diikuti sun- 
nah-nya oleh Ibn Rusyd, melandaskan postulatnya bahwa 
kebenaran puncak mustilah universal. Hal ini bisa dise- 
derhanakan dengan: kapan pun dan di mana pun 2t2- 

4. Atau, kapan pun sebuah benda (yang memiliki masa) 
dilempar ke atas dia akan jatuh ke bawah. Kesahihan yang 
presisi inilah yang menyebabkan kenapa logika sangat 
dekat dengan logica scientifica. Lantaran Ibn Rusyd adalah 
dokter, sekaligus seorang hakim agung di masanya, maka 
kecenderungannya akan bukti sangat tulen. 
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Kebenaran satu lagi bersifat dialektis. Ada banyak konfig- 
urasi proposisi dalam kebenaran ini. Karena sifatnya yang 
bertempat di kaul, kebenaran ini banyak bergeser ke fung- 
si-fungsi retoris semata. Kebenaran ini demikian rapuh 
dan mudah digunakan. Sebab baik A atau B yang saling 
berbantah, keduanya memiliki kesempatan yang sama un- 
tuk saling menunggangi kalimat-kalimat (argumen) yang 
digunakan masing-masing. Bahkan bagi orang dengan ke- 
cakapan retorika tinggi, kebenaran ini dari segi tekniknya 
mudah digunakan untuk menyulap dusta jadi benar sema- 
ta. Bagaimanapun Ibn Rusyd tidak menafikan sisi logika 
ini sebagai latihan yang bagus dalam mencapai kebenaran 
meski lemah. 


Dalam kondisi hari ini, kebenaran dan bukan kebenaran 
dimonipoli oleh orang-orang yang bersembunyi di balik pi- 
lar-pilar kepentingan tertentu atau di balik sains eksak. Ke- 
benaran retoris, bahkan kebenaran virtual, kini digunakan 
sebagai cara mencapai maksud, tidak untuk mencapai 
kebenaran melainkan kepentingan. Pasalnya, kepentingan 
di sini dan saat ini tidak selalu berpusat pada kebenaran 
atau kearifan. Sekarang kebenaran bukan tujuan. Pusat itu 
digeser ke instrumennya. Tujuan tak lagi sebuah tujuan 
dan karenanya instrumenlah yang kini jadi kunci. Tidak 
penting lagi orang sampai pada kebenaran, sebab di jagat 
retorik dan dialektik, terdengar meyakinkan lebih penting 
dari benar itu sendiri. Nasib ini juga sama dengan burhan/ 
bukti. Saat manusia abad 21 terseret pada peradaban yang 
gila, maka tidak ada ukuran bagi kewarasan, kebenaran. 
Manusia abad 21 dengan argumen canggih menghindar 
dari kebenaran swabukti (apriori) sebab konon tak objektif 
tapi pada saat yang sama tak pernah ragu sama sekali den- 
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gan dorongan-dorongan mencipta. Penciptaan, pengejaran 
akan suatu teknik tertentu yang menggiring pada habitus 
gila membangun, gila membuat sesuatu pada gilirannya 
tak memiliki mizan apa pun di hadapannya selain hasrat 
yang tiada berdasar dan ingin yang tiada tercukupkan. 
Karena manusia modern begitu terhalang dari benar, maka 
terhalang pula orang-orang dari memilah mana kebutu- 
han mana keinginan. Dalam rangka mencapai kepastian, 
manusia promethean rela mengorbankan kearifan. Tak lagi 
berbanding lurus antara kepastian yang dicapai suatu ilmu 
dengan kearifannya. 


Artinya, distingsi dialektik yang diajukan Ibn Rusyd dalam 
iklimnya yang tradisional, dalam jagat kita hari ini bukan 
tidak relevan. Melainkan karena kearifan tidak lagi ada 
dalam seluruh neraca kebenaran, dan kebenaran tidak lagi 
menjadi tujuan. Ilmu-ilmu tradisional yang memperjelas 
mana alat dan mana tujuan: mana keinginan dan mana 
kebutuhan: mana hak dan mana batil yang justru diting- 
galkan. Di sini jelas, bukan ilmu atau distingsi yang sedang 
bermasalah, atau tidak relevan—yang sedang bermasalah 
adalah pelaziman-pelaziman manusia pada bauran antara 
hak dan batil sehingga cahaya apa pun yang dibawa selain 
dari obor humanisme, tampak tidak kena-mengena dengan 


28 | Syihabul Furgon 


kehidupan hari ini dan tidak relevan. Padahal, yang tidak 
lagi hidup relevan itu manusianya. Tidak relevan dan 
seturut dengan kebenaran menghasilkan absurditas atau 
bahkan hari ini sudah disebut sebagai “hidup normal”. Be- 
lum terjadi sebelumnya di mana sebuah neraca yang tidak 
seimbang justru biasa dan harus, tinimbang neraca yang 
seimbang. Manusia-manusia yang cerdas secara mental 
namun pandir dari sisi batin ini jika menemukan ukuran 
yang tidak sesuai dengannya, timbangan miring itu, ber- 
peluang besar menyingkirkan timbangannya atau mengka- 
librasi ulang timbangannya sesuai dengan kehendaknya. 
Allah paling mengetahui dengan sawab.IJ Wama taufigi illa 
billah... 


Sumedang, 
Ahad, 1/1/2023 
8 Jumadil Akhir, 1444 
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